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Uprkos velikoj tehni~koj i tehnolo{koj ekspanziji televizije u celom svetu i 
`ivoj, intenzivnoj i razigranoj muzi~koj praksi na woj, teorijska misao o odnosu iz­
me|u muzike i televizije veoma je oskudna. Tek po~etkom osamdesetih javqaju se prvi 
napisi koji iznose neposredna iskustva, a ne{to kasnije i prva teorijska uobli~ava­
wa tih iskustava. Do tada su televizija kao medij i muzika kao disciplina posmatra­
ni kao dva nezavisna istra iva~ka podru~ja – mada je sasvim o~igledno da su wihovi 
me|usobni uticaji doveli do stvarawa novih umetni~kih formi, pa i novih mogu}no­
sti umetni~kog iskazivawa.

Korene takvog stawa treba tra iti u prvim teorijskim radovima o televiziji, u 
kojima se prevashodno tragalo za nekim wenim sociolo{kim atributima, i ~ime su, 
tako, na neki na~in bili odre|eni i budu}i tokovi razmi{qawa u ovoj oblasti: teore­
ti~ari su se vi{e interesovali za uticaj televizijskih sadr aja i oblika na auditori­
jum, a mawe za analizu principa wihovog nastajawa. Televizijska praksa je, dodu{e, 
stvarala svoje modele, ali su oni, uglavnom, preno{eni kao iskustvo, bez poku{aja, 
namere i napora da se teorijski uobli~e u postulate. Ova studija, u kojoj se razmatra 
su{tina muzi~kog bi}a na televiziji, televizijska opera, video dans, mnogi oblici 
vizuelizacije i transpozicije muzike, spot i polimedijska dela – sve na primerima kom­
pozicija srpskih autora – pripada, dakle, savremenoj literaturi „primewene“ muziko­
logije. Budu}i da je interdisciplinarna, ona se oslawa na literaturu o televiziji, s 
jedne strane, i na klasi~nu muzikolo{ku literaturu, s druge, na dosada{wa razmatra­
wa interakcije muzike i televizije, pa i na razmi{qawa i zakqu~ke sa naizgled sa­
svim divergentnih podru~ja, koji se mogu primeniti upravo u analizi kreativnih i 
interpretativnih slojeva i dometa u sprezi izme|u muzike i televizije.

[ezdesetih godina na planu estetike medija pojavquju se radovi Mar{ala Maklu­
ana (Marshall McLuhan) koji pokre}u svest o prirodi televizije – komunikativnoj, in­
formativnoj, sociolo{koj i umetni~koj – u kojima autor iznosi svoju koncepciju me­
dija kao sredstva dru{tvenog op{tewa. U osnovi wegove teorije stoji pojam „op{tila“ 
(medijum) koji nije odre|en kao „materijalno sredstvo koje, prenose}i poruke povezuje 
pojedince i grupe“.1 On prevashodno ima na umu „sredstva dru{tvenog op{tewa, kako 
klasi~na, tako i savremena, masovna: govor, pismo, {tampanu re~, radio, telefon, te­
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leviziju, itd. Daqe, on tu podrazumeva tehnolo{ka sredstva koja zamewuju i dopuwuju rad 
~ovekovih organa ili zamewuju neku wegovu drugu sposobnost.“2 Drugi sloj Makluanove 
misli ~ini podela na dva tipa medijuma – „vru}a“ i „hladna“ op{tila. „Vru}e op{tilo 
kakvo je radio i hladno kakvo je telefon, ili pak vru}e op{tilo kakvo je film i hlad­
no kakvo je televizija razlikuju se na osnovu jednog bitnog na~ela. Vru}e op{tilo je ono 
koje produ uje jedno jedino ~ulo u visokoj odre|enosti. Visoka odre|enost je stawe zasi}
eno podacima... Vru}a op{tila ne ostavqaju publici toliko toga za dopuwavawe ili 
dovr{avawe. Vru}a op{tila su, prema tome, niska po sudelovawu publike, dok su hladna 
op{tila visoka po sudelovawu publike ili dovr{avawu koje ona obavqa.“3

Mo e se uo~iti da su temeqe nove discipline – komunikacijske umetnosti 
(Comunication Arts) – postavqali uglavnom teoreti~ari raznih umetni~kih grana. Ta­
ko je i Makluanovo osnovno poqe bila teorija kwi evnosti. Mnogi su ga smatrali 
kontroverznim nau~nikom, ali je on svojim neobi~nim i sve im idejama sticao pri­
stalice pre svega me|u mladom generacijom {ezdesetih godina u Americi, gde je preda­
vao na mnogim univerzitetima. Odjeci wegovih razmi{qawa, stavova i zakqu~aka o 
nekim su{tinskim aspektima delovawa raznih medija, pa samim tim i televizije, ose}
aju se i kod mnogih kasnijih teoreti~ara – pa i kod jednog od danas vode}ih, Horasa Wu­
komba (Horace Newcomb), istaknutog profesora komunikacije i istorije televizije. 
Wukomb je autor i urednik mnogih izdawa – od ~lanaka u stru~nim ~asopisima do en­
ciklopedije MBC Encyclopedia of Television, verovatno najreferentnije u ovom domenu, 
koja sadr i vi{e hiqada jedinica o mnogim li~nostima, programima i temama koje su 
vezane za televiziju Amerike, Velike Britanije, Kanade i Australije. Wukomb smatra 
televiziju „realnim iskustvom“, koje, kao takvo, postaje i pojedina~no iskustvo. Zna­
~ajna su wegova prou~avawa uloge medija u pro imawu kultura i televizije kao popu­
larne umetnosti i populatora umetnosti.

Drugi aspekt prou~avawa po~iwe radovima Umberta Eka (Umberto Eco), koji tele­
vizijsku formu sagledava kao „otvoreno delo“. U svojoj kwizi sa ovim naslovom Eko da­
je jednu zanimqivu koncepciju umetni~ke forme uo~avaju}i je u umetni~kim delima i 
poetikama koje se ne do ivqavaju kao potpune i nepromenqive; one dodu{e, jesu „or­
ganski zaokru en svijet, ali i ípoqe mogu}nostií za interpretaciju, konstelaciju ele­
menata koji su podobni da budu najrazli~itije koordinirani, struktura kojom vlada 
temeqna dvozna~nost (ambiguitâ), objekat koji se íkre}eí pred o~ima gledaoca, koji od we­

2Ibid, str. 10.
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ga tra i da ga komponira prema svojim formativnim sklonostima. „íOtvoreno djeloí 
je, dakle, kategorija umjetnosti koju autor nalazi posvuda, u bezobli~nom (apstrakt­
nom) slikarstvu, u ínovoj muzicií, u romanu, u poeziji, na filmu i televiziji, a odgova­
raju mu, sa svoje strane, ideje suvremenih poetika.“4 Usredsre|uju}i se na prenos kao su­
{tinski vid ovog medija Eko zakqu~uje da i u wemu ima umetni~kog potencijala, jer je 
„svaki neposredan prenos istovremeno i interpretacija doga|aja.“5 Slede}i Ekovi ra­
dovi odnose se na semioti~ko istra ivawe koje sve kulturne fenomene posmatra kao 
komunikacione ~inioce pomo}u kojih se pojedina~ne poruke organizuju i postaju ra­
zumqive. U kwizi „Kultura, informacija, komunikacija“ dragocena su poglavqa o vi­
zuelnim, muzi~kim i esteti~kim kodovima. Navode}i da „film i televizija predsta­
vqaju posebna poglavqa u prou~avawu velike narativne sintagmatike“6 u vizuelno--
verbalnom sistemu, Eko se u svojim kasnijim tekstovima iz oblasti semiotike posve}
ivao upravo de{ifrovawu tih kodova.

Iscrpno tuma~ewe televizije kroz semiolo{ki pristup ostvarili su britanski 
teoreti~ari Xon Fiske (John Fiske) i Xon Hartli (John Hartley) u svojoj kwizi „Tuma~e­
we televizije“. Aktivan odnos gledalaca u hladnom mediju oni vide u wihovoj slobodi 
dekodirawa televizijskih poruka koje su ugra|ene u strukturu medija. „Nekom bi se mo­
glo u~initi da se zala emo za stav da televizija samo izvr{ava nare|ewa“, pi{u Fi­
ske i Hartli, „i da je, stoga, moramo prihvatiti kao takvu kakva je ili jednostavno za­
nemariti. Na{e mi{qewe je, me|utim, sasvim suprotno. Semiotika po~iwe da nam ot­
kriva u kojoj meri je na{ univerzum ~ovekovo delo, te tvrdimo da ístvarností na tele­
viziji predstavqa proizvod qudskih ruku. [tavi{e, proizvod koji mo e biti podvrg­
nut analizi.“7 Fiske i Hartli, obojica profesori komunikacijske umetnosti na uni­
verzitetima u Viskonsinu i u Australiji ubrajaju se danas u najuglednije teoreti~are 
televizije i svojim istra ivawima u velikoj meri uti~u na osnovne tokove u prou~a­
vawu medija. U wihovom semiolo{kom vi|ewu televizije jezik ovog medija pribli a­
va se vi{e govornoj no pisanoj re~i. „Sama televizijska poruka, kao produ etak na{eg 
govornog jezika, podre|ena je mnogim pravilima koja se primewuju na jezik. Televizija 
je veoma zahtevan oblik komunikacije. Televizijske informacije su trenutne i prola­
zne; gledalac ne mo e da ponovo vidi materijal, kao {to se onaj ko ~ita novine ili 
kwigu mo e vratiti na prethodnu stranicu... Televizija koristi kodove tesno poveza­
ne sa onima pomo}u kojih opa amo stvarnost. Prikazuje nam se kao prirodan na~in 
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gledawa na svet... Ali, televizija je delo qudskih ruku, te je posao koji obavqa rezultat 
~ovekovih `eqa, kulturnih opredeqewa i dru{tvenih pritisaka. Medij odgovara 
uslovima unutar kojih postoji. Nikako se ne mo e re}i da je na~in na koji televizija 
predstavqa stvarnost prirodan, kao god {to se to ne mo e re}i ni za jezik. Jezik i te­
levizija posreduju stvarnost“.8

Zanimqiv i, reklo bi se u prvi mah, suprotan stav zastupa u svojim teorijskim 
razmatrawima Slobodan Novakovi}, dramaturg i rediteq, koji, baziraju}i svoje zakqu~­
ke na razlikovawu izme|u filmskog i televizijskog medija, na empirijskim postupci­
ma sopstvenog iskustva i na razmatrawu razlika izme|u dveju globalnih poetika, odri­
~e televiziji svaku mogu}nost semiolo{kog odre|ivawa. On smatra da televizija jo{ 
uvek (ili zauvek?) nije izgradila svoj jezik sa posebnim odlikama, ve} se zadr ala na 
nivou govora. Su{tinsku odliku televizije kojom se ona razlikuje od drugih medija 
Novakovi} vidi iskqu~ivo u wenoj mogu}nosti da prenosi doga|aj. „Dokumentarna i 
nemetafori~na priroda TV medija“, pi{e Novakovi}, „oduzima nam pravo da se bavi­
mo íumetno{}uí, bave}i se televizijom, ali nam za uzvrat nudi bogatu kompenzaciju: da 
se neposredno bavimo raznolikim íinformacijamaí, suo~eni sa svakodnevicom i pra­
te}i neka autenti~na zbivawa, koja se doga|aju neposredno pred elektronskim kamera­
ma – i da, na taj na~in, komuniciramo sa svetom, na uzbudqiv i neponovqiv na~in, upr­
kos íneumetni~kojí prirodi medija.“9 Pa ipak, Novakovi}, iako prividno iskqu~iv, 
navodi – naro~ito u svojim novijim razmi{qawima – i neke televizijske forme „hi­
bridnog karaktera“, koje se „u mawoj ili ve}oj meri, nadovezuju na klasi~ne metafori~­
ke sadr aje“ – ostaju}i pri stavu da su jedino „direktni prenosi autenti~na televi­
zijska forma.“10

Ne mo e se, dakle, re}i da se i u sredinama u kojima televizija nije prvenstveni 
i presti ni sistem komunikacije i koje su van glavnih centara prou~avawa u Ameri­
ci i Velikoj Britaniji, ne analizira intenzivno wena priroda i praksa. Do nas su, 
sredinom osamdesetih, posredstvom ~asopisa RTV Teorija i praksa, do{la mi{qewa 
grupe poqskih teoreti~ara me|u kojima je rasprava Eve Kofin (Eva Kofin) „Esteti~ki 
problemi televizijske muzike“ ve} sasvim bliska temi ovog teksta. Na samom po~etku 
autorka obja{wava zbog ~ega se opredequje za izraz „televizijska muzika“ umesto uobi­
~ajene sintagme „muzika na televiziji“ i za{to uvodi dva pojma – „vizija“ i „fonija“ – 
pod kojima podrazumeva „sveukupnost vizuelnih i auditivnih pojava na televiziji.“ 
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Ona smatra da se „svaka muzika emitovana na televiziji, u principu, pretvara u mate­
riju audiovizuelnog prenosa, dakle, u gra|u pojave vi{eg reda. Uvek je prati wen vizij­
ski koeficijent (u televiziji nema fonije bez vizije, jer bi se taj medij pretvorio u 
radio), a ~esto i verbalni i {umni. Funkcija gra|e novog kvaliteta, koju je muzici na­
metnula televizija, izgleda da je ovde isto {to i tretirawe muzi~kog materijala kao 
neautonomnog.“11 Analiziraju}i akusti~ku, emotivnu, semanti~ku i esteti~ku funkci­
ju muzike Eva Kofin iznosi stavove koji uglavnom osporavaju saglasje fonije i vizije 
i sa velikom skepsom prihvata mogu}nost prosperiteta muzike u televizijskom okru­
`ewu. Najve}i deo na{e studije }e se, pak, usredsrediti na dokazivawe tog saglasja i 
zna~ajnih mogu}nosti televizije i kao kreativnog i kao interpretativnog prostora 
muzike – ~ak i ako se muzika u wemu posmatra ili pona{a kao „gra|a u celini vi{eg 
reda“.

Pitawe umetni~ke su{tine u jednom televizijskom ostvarewu jedno je od najbit­
nijih u domenu estetike televizije. Na wega je jo{ pre ~etvrt veka na veoma zanimqiv 
na~in odgovorio slovena~ki teoreti~ar Boris Grabner (Boris Grabner). „Istra iva~ ko­
ji poku{a da opi{e televizijski jezik, ve} se na samom po~etku na|e pred iznena|uju}om 
~iwenicom da televizija neverovatnom lako}om u svoj program ukqu~uje druge medije, wi­
hove sadr aje i oblike... pa se ~ini da televizija uop{te nema svoj jezik... Ipak, tele­
vizija je samo televizija. Razvila je izvesnu formu izra avawa koja je samo wena“12 U 
drugom svom tekstu Grabner ukazuje na konkretan paradoks: mada „televizija sama po se­
bi nije umetni~ka forma... televizijska drama je samostalna umetni~ka forma potvr­
|ena individualno{}u svoje gramatike.“13

Na isti na~in se mogu definisati televizijska opera ili televizijski balet, u 
kojima muzika ulazi u vi{estruku simbiozu – najpre u simbiozu koja karakteri{e sva­
ko muzi~ko-scensko delo, a zatim u simbiozu koju ve} tako slo en oblik poprima u te­
levizijskom prostoru. 

No, ipak treba ukazati na jedan paradoks: muzika, iako ispuwava znatan i zna­
~ajan deo televizijskog programa retko nalazi mesto u teorijskim razmatrawima te­
levizije. Tim odnosom i oblikovawem postulata novih umetni~kih formi koje iz 
wega proisti~u bavi se Brajan Rouz (Brian Rose), profesor medija na Fordam univerzi­
tetu (Fordham University College). U dve svoje kwige – „Televizija i izvo|a~ke umetno­
sti“ (Television and Performing Arts) i „Televizijsko prikazivawe izvo|a~kih umet­
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nosti“ (Televising the Performing Arts) – on podrobno obra|uje odnos izme|u televizije i 
muzike.14

Druga oblast literature koja se pokazala kao dragocen oslonac u prou~avawu muzi­
ke na televiziji predstavqaju klasi~ni muzikolo{ki radovi u kojima se razmatraju raz­
li~ite muzi~ke oblasti, `anrovi i forme. Zanimqivo je da se u pojedinim tekstovi­
ma koji su nastali u dalekoj pro{losti, jo{ u drugoj ili tre}oj deceniji dvadesetog ve­
ka, mogu na}i stavovi koji anticipiraju neka na{a sada{wa saznawa. Takvi su, na pri­
mer, tekstovi Julijusa Korngolda (Julius Korngold) o operi i libretu kao wenoj osnovnoj 
dramatur{koj potki, koji su prirodno polazi{te za analizu savremene televizijske 
transpozicije ovog `anra – bilo da se odnosi na prilago|avawe ve} postoje}ih dela ili 
na stvarawe televizijske opere. Uostalom, od takve literature polaze i autori poput Inger 
Ebi (Inger Aby), Roberta Rajtera (Robert Reiter) i Johanesa [mit-Sistermansa (Johannes 
Schmidt-Sistermanns), koji, spajaju}i u svojim iskazima principe klasi~nog operskog 
`anra i zakonitosti televizijskog medija, sistematizuju rediteqske zahvate, problema­
tiku produkcije i medijske specifi~nosti. Nezaobilazna je bila i literatura o kompo­
zitorskim opusima Mauricija Kagela (Mauricio Kagel) i Vladana Radovanovi}a, kod kojih 
sceni~nost i prostor ulaze u koncept samog muzi~kog dela – o ~emu veoma iscrpno pi{u 
Diter [nebel (Dieter Schnebel) i Mirjana Veselinovi}-Hofman. I mnogi napisi na{ih 
muzikologa, teoreti~ara, muzi~ara i samih autora o konkretnim delima koja su se na{la u 
televizijskom prostoru, iako usredsre|eni iskqu~ivo na wihove muzi~ke parametre, ve­
oma su bitni za razumevawe televizijske transpozicije ovih dela – bilo da je re~ o wi­
hovom `anrovskom prezna~avawu, o nekom vidu i tipu vizuelizacije ili, pak, o uklapa­
wu u neku novu dramatur{ku strukturu. Ovi tekstovi su naj~e{}e publikovani u ~asopi­
sima i zbornicima, a ne{to re|e se pojavquju kao samostalne studije i monografije.

Tre}u grupu spisa na koje se oslawa ova kwiga su zabele ena iskustva zna~ajnih 
televizijskih poslenika – urednika koji su okupqali stvaraoce i zatim analizirali 
rezultate i domete akcije, ali i samih stvaralaca. To su tekstovi koji upravo obja{wava­
ju spregu izme|u televizije i muzike i koji tezaurisana iskustva prevode u postulate.15

Jedan tekst koji pretenduje na status nau~nog rada ne bi to bio ako ne bi u podru~­
je kojim se bavi uneo neke sasvim nove poglede, rezolucije, reference i zakqu~ke. No, 
da bi se to ostvarilo, potrebno je ne samo oslawati se na literaturu jedne ili vi{e 
oblasti koje su ukqu~ene u jedan interdisciplinarni sistem, ve} izneti i obrazlo i­
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ti i nove ideje, koje naj~e{}e nose embrion u nekoj usko egzaktnoj nauci ili, pak, u ne­
kim naj{irim tokovima i principima filozofskih ili logi~kih razmi{qawa. U 
tom pogledu postojala su dva upori{ta – teorija fenomenolo{kog preslikavawa Mi­
haila Petrovi}a i teorija strukturne transformacije Svetomira Nikolajevi}a. Sam 
Nikolajevi} – koji se oslawa na Petrovi}a, ali ga i kriti~ki posmatra – navodi da je 
o zna~aju pore|ewa pisao jo{ [openhauer (A. Schopenhauer) u svom eseju „O pisawu i 
stilu“ izla u}i tako u nekoliko re~enica sva bitna obele`ja strukturalizma: „̂ ak i 
celokupno obrazovawe pojmova po~iva na upore|ewima; ukoliko ono izrasta iz uo~ava­
wa sli~nog i odbacivawa nesli~nog u stvarima. Daqe, svako pravo razumevawe sastoji se 
u krajwoj liniji u shvatawu odnosa: no svaki odnos }e se utoliko jasnije i ~istije shva­
titi ukoliko ga uo~imo kao jedan isti u slu~ajevima koji se me|usobno razlikuju i u he­
terogenim stvarima. Dokle god mi je, naime, jedan odnos poznat samo time {to postoji u 
jednom slu~aju, ja o wemu imam samo individualno, dakle u stvari jo{ uvek samo opa aj­
no saznawe; ali ~im jedan isti odnos shvatim makar samo u dva razli~ita slu~aja, imam 
pojam o wegovoj vrsti, dakle jedno dubqe i potpunije saznawe.“16 Formuli{u}i tride­
setih godina svoju koncepciju fenomenolo{kog preslikavawa, koja je veoma bliska da­
na{wem strukturalisti~kom pristupu, ni Petrovi} ne pomiwe termin „struktura“ 
ve} ono {to se danas naj~e{}e podrazumeva pod tim izrazom ozna~ava „jezgrom sli~­
nosti“. Taj termin je izuzetno prikladan za obja{wewe procesa prezentacije, tran­
sformacije i transpozicije, koji se upravo doga|aju pri uvo|ewu muzike u televizijski 
prostor. Smatraju}i da je Petrovi} svojim jezgrom sli~nosti zaista ta~no ozna~io su­
{tinu strukturnog principa, Nikolajevi} navodi da cela „teorija fenomenolo{kog 
preslikavawa predstavqa ipak samo jednu stranu, jedan vid, jedno re{ewe tog princi­
pa“.17 Svoje shvatawe strukture i odnosa moderne nauke prema woj on je definisao u kwi­
zi „Istra ivawe prado ivqaja – moderna nauka i svet struktura“, a u ne{to lapidar­
nijem obliku bele ewa ideja i saznawa iskazao i u kwizi „Svet i svest“.

I najzad – ili pre svega – ovaj tekst se bazira na konkretnim delima – kompozi­
cijama koje su se u toku ~etiri decenije postojawa televizije kod nas pojavile u wenom 
prostoru, unele u wega neku novinu i, kao tezaurisani materijal, ostale dostupne ne­
posrednoj analizi. Tu je istra iva~ u najboqoj situaciji da proveri kako se mogu pri­
meniti svi modaliteti dosada{weg saznawa o odnosu izme|u muzike i televizije, jed­
ne discipline i jednog medija, i da, mo da, u toj sprezi otkrije neke nove principe. 

Artur Schopenhauer, 
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Reclam, Leipcig, str. 581.
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Odnos izme|u muzike i wene televizijske transpozicije, koji je uvek privla~io 
pa wu i muzi~ara i televizijskih stvaralaca kao umetni~ki izazov, postao je u po­
sledwe vreme i predmet nau~nih istra ivawa u kojima se ispoqavaju poku{aji teorij­
skog definisawa raznolikih kreativnih i interpretativnih procesa, koji su speci­
fi~ni samo za taj odnos ili se upravo kroz wega potenciraju. Mnogi muzi~ari, pa i 
muzikolozi, smatraju jo{ uvek ovu spregu hibridom u kome umetnost gubi neke svoje su­
{tinske parametre, pa tako prenebregavaju uticaj televizije koji ona – bez obzira na 
neka ukorewena mi{qewa, ili ~ak uprkos wima – ostvaruje na umetnost uop{te, a po­
gotovu na muziku.

Taj odnos mo e se posmatrati iz raznih aspekata – sociolo{kog, psiholo{kog, 
esteti~kog, dramatur{kog – a rezultati tih razmatrawa otkrivaju razli~ite relacije 
izme|u muzike i televizije – wihovu interakciju – zatim zajedni~ki u~inak na gleda­
oca i gledali{te – dakle, wihovu akciju – i mnoge valere te akcije i interakcije. S 
muzikolo{kog stanovi{ta, uticaj televizije na muziku, sve intenzivniji i slo eniji, 
ogleda se ponekad u jasnim, a ponekad u vrlo skrivenim vidovima, koji se kre}u od ne­
znatnih prilago|avawa ve} postoje}ih dela zakonitostima televizijskog medija, do 
stvarawa novih formi u kojima televizijski na~in mi{qewa uti~e na sam kompozi­
torski postupak.

Uostalom, ve}ina teoreti~ara televizije sla e se u tome da je pojava ovog medija 
izmenila sve oblasti `ivota i umetnosti. Televizija je formirala novu sliku stvar­
nosti, postav{i i sama deo op{teg iskustva. „Mali format televizora i mogu}nost da 
hodamo oko wega bitno odre|uju do ivqaj samog medija i, shodno tome, wegovu esteti­
ku“, ka e Horas Wukomb, jedan od poznatih zagovornika televizije kao masovnog medi­
ja. „Sve {to se pojavi na televiziji postaje deo realnog prostora, postoji kao neki deo 
name{taja. To odre|uje televizor kao spravu kojom se komunicira intimno.“18

Realnost na kojoj po~iva i u koju se uklapa televizija zasniva se na tehnolo{kom 
fenomenu trenutnog prostirawa elektronskog signala. U toku svojih istra ivawa o 
metafori~nosti filma, Slobodan Novakovi} vrlo ~esto poredi filmsku tehnologiju 
koja „po svojoj prirodi te i ka stvarawu metafora i metafori~nih sadr aja“ sa tele­
vizijskom koja „zasnovana na elektronici i direktnom preno{ewu autenti~nih zbiva­
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