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Ко је ͫио ̻аврило Принип 

͉обеспјеристи против�робеспјеристи 
ми вапимо за миͶост� 

смиͶујте се реците нам просто 
ко је био ͉обеспјер�

Марк блок, tОдͫрана иͼторије или Ͳанат иͼториараi

I

̻аврило Принип 	1894m1918
 је, уͲ драгутина димитрије-
вићаmапиͼа, у ͼветͼким раͲмерама, ͼигурно најпоͲнатија ли-
ноͼт ͼрпͼке иͼторије. ако ͼе и један Срͫин помене у општим 
прируниима иͼторије Европе и ͼвета, онда је то, ͼкоро по 
правилу, ̻аврило Принип. ͌ ениклопедијама ͼе наилаͲи и на 
Николу Теͼлу и Миајла Пупина� али, док уͲ њиова имена оͫa-
веͲно ͼтоји да ͼу живели и радили у Сад, уͲ име ̻аврила Прин-
ипа не иͲоͼтавΓа ͼе ињениа да је ͫио Срͫин. ͌пркоͼ томе, о 
њему ͼе, ͼуштинͼки, ак и у ͼрпͼкој култури, мало Ͳна.

О ̻аврилу Принипу ͼе, иͼтина, много пиͼало и говорило. 
Па ипак, ͼвако време има ͼвог Принипа. Тако је одувек ͫило 
ͼа онима који оͫитавају у Γудͼком ͼећању: умеͼто да ͼе потруде 
да и раͲумеју, живи, по правилу, покушавају да и иͼкориͼте Ͳа 
ͼвоје тренутне, овоͲемаΓͼке иΓеве. ͌Ͳ то, иͲговорити име 
̻аврила Принипа не ͼамо у београду или беу, него и у берли-
ну, Моͼкви или лондону и данаͼ, пуни ͼто година поͼле ви-
довданͼког атентата, врло еͼто Ͳнаи оͼлоͫодити ͼтаре ͼтра-
ͼти. Први ͼветͼки рат ипак је однео преко петнаеͼт милиона 
живота и уништио много више Γудͼки ͼудͫина.
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Принип оͼтаје тајанͼтвен ак и Ͳа оне који ͼу ͼпремни да 
ͼаͼлушају глаͼове мртви, умеͼто да говоре у њиово име. Све-
дои кажу да је ͫио ћутΓив� такав је и у ͼауваним иͼторијͼким 
иͲворима. Скоро једини, ͼвакако најважнији документ у коме 
нам ͼе не оͫраћају тумаи, него ͼам ̻аврило Принип, јеͼу ͼте-
нограͿͼке ͫелешке ͼа његовог ͼуђења� оне ͼу, међутим, намерно 
прикриване и ͿалͼиͿиковане. иͼторија овог документа, препу-
на потмули ͼукоͫа империја и наија, ͼплетака јеͲуита и маͼо-
на, доͼтојна је најуͲͫудΓивијег Ϳилмͼког трилера.1

и до они иͲвора о ̻аврилу Принипу који ͼу ͼаувани, 
оͫјавΓени и неͼпорни, тешко ͼе долаͲи, јер ͼу еͼто иͲгуͫΓени 
у давно оͫјавΓеним књигама и аͼопиͼима, до који ͼе ͼве теже 
долаͲи. Први иΓ књиге ̻авриͶо Принцип� документи и сеΕаΔа 
је да и на једном меͼту прикупи и уини доͼтупним. ͢ена 
ͼуштинͼка намера је, међутим, да, поͼле ͼви поͲвани и неͲва-
ни тумаа, омогући ͼамом ̻аврилу Принипу да конано, 
ͼвојим глаͼом, проговори.

II

већ у доͫу КраΓевине С͎С и КраΓевине Југоͼлавије колек-
тивно памћење препоͲнало је у ̻аврилу Принипу иͲданак 
главног, видовданͼког тока наионалне иͼторије и културе� др-
жава је, међутим, ͫрижΓиво иͲͫегавала ͼваку непоͼредну веͲу 
ͼа Сарајевͼким атентатом. Принип је иͼпалио први метак у 
поͫедоноͼном оконању, како ͼе тада говорило, tͫорͫе Ͳа на-
родно оͼлоͫођење и уједињењеi, али је, ипак, погуͫио једног 
владара и непријатеΓу дао повод Ͳа напад. ͌Ͳ то, Солунͼки про-
еͼ и ликвидаија драгутина димитријевића-апиͼа, пошто је 
иͲјавио да је органиͲовао Сарајевͼки атентат, кажњавање и дру-
ги уеͼника Ͳавере иͲ 1914, укΓуујући и јединог неуваћеног 
атентатора Муамеда Мемедͫашића, многима ͼу иͲгледали као 
оͫраун регента алекͼандра Карађорђевића и Николе Пашића 
ͼа видовданͼким Ͳаверениима.2 зато је КраΓевина и према 

1  вид: 7. BoHiǀeWiǀ, t6Wodi, 4BSBKeWTLJ BUeOUBU� 4UeOPHSBN HMBWOe SBTQSBWe 
QSPUJW (BWSJMB 1SJODJQB J ESVHPWB, SarajeWo 1954, 1m14.

2 п͌ућени и опреͲни Слоͫодан Јовановић, на пример, верује да је апиͼ 
ͼтреΓан tͲͫог уеͼтвовања у Ͳавери против надвојводе ͍рана-͍ердинандаi. 
С. Јовановић, tМишΓење о Солунͼком проеͼуi, ͊абрана деͶа ͊Ͷободана 
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̻аврилу Принипу имала противреан ͼтав. Током ͼвог крат-
ког живота ͫила је опкоΓена ͼкоро иͼтим непријатеΓима као и 
Срͫија 1914. и морала је да паͲи на ͼваки ͼвој покрет. На Ͳатев 
наиͼтике Немаке, ͼпреила је оͫјавΓивање вероватно нај-
ͫоΓе ͼтудије на ͼрпͼком јеͲику о уͲроима Првог ͼветͼког рата, 
Односа ͊рбије и ̸устро�͌гарске у 99 веку владимира ͣоро-
вића, па ак и једне ͫеͲаͲлене иͼторије београда, иͲ уредниког 
пера Ратка Парежанина.3 Све то јој ипак није помогло. На крају 
ће и КраΓевина подлећи у тој ͫорͫи, пошто је, у још једном 
атентату, ͼлином Сарајевͼком по Ϳорми, али иͲвршеном у име 
потпуно другаији идеја, уͫијен њен твора, краΓ алекͼандар 
Карађорђевић.

Соијалиͼтика Југоͼлавија је, међутим, Принипа претво-
рила у једног од родонаелника tͫратͼтва и јединͼтваi и рево-
луионарне ͫорͫе против окупатора. ͌ иΓу оͫрауна ͼа Ка-
рађорђевићима, Пашићем и њиовом tвеликоͼрпͼкомi полити-
ком, ревидирала је и Солунͼки проеͼ. зато није удно то што 
КраΓевина, у иͼтраживању иͼторије tМладе боͼнеu и Сарајев-
ͼког атентата, није дала ни једну књигу која ͫи ͼе могла упоре-
дити ͼа оним што ͼу, поͼле 1945, упркоͼ пропаганди и енͲури, 
оͫјавили војиͼлав богићевић, Никола Тришић, владимир де-
дијер, или Предраг Палавеͼтра.4

͌ делу ͼветͼке академͼке јавноͼти, ̻аврило Принип није 
преͼтао да ͫуде одговоран, Ͳаједно ͼа Срͫијом, Ͳа иͲͫијање ве-
ликог рата. Ре је, пре ͼвега, о ͲемΓама које ͼу некада припадале 
пораженом Тројном ͼавеͲу. и у Ͳнаајном делу англоͼакͼонͼке 
иͼториограͿије, нароито у Сад, видΓив је, међутим, контину-

͠овановиΕа 12, београд 1991, 346. иако приͼтраͼна, до данаͼ најпотпунија ͼтудија 
о томе је: М. ̿ ивановић, ͊ оͶунски процес иΓаду деветсто седамнаесте� ПриͶог 
за проучаваΔе поͶитичке историје ͊рбије од ����� до ����� год, београд 1955.

3 вид. Р. ͡ушић, tО ͼудͫини ͣоровићеве књиге AОдноͼи иͲмеђу Срͫије 
и ауͼтро- г͌арͼке у 99 веку�i, поговор у: в. ͣоровић, Односи измеΌу ͊рбије и 

у̸стро� г͌арске у ��� веку, београд 1992, 821-844� С. КΓакић, tзлеуда ͼудͫина 
једне књигеi, предговор у: ̹еоград оͫрадили б. Н. а̻вриловић, С. Пандуровић, 
Р. Парежанин, београд 2000 	Ϳототипͼко иͲдање, предговор ͫеͲ пагинаије
. 

4  7. BoHiǀeWiǀ, 4BSBKeWTLJ BUeOUBU� 4UeOPHSBN HMBWOe SBTQSBWe� .MBEB #PTOB� 
1JTNB J QSJMP[J, prir. 7. BoHiǀeWiǀ, SarajeWo 1954� 4BSBKeWTLJ BUeOUBU ��� 7* ����� 1JTNB 
J TBPQØUeOKB, prir. 7. BoHiǀeWiǀ, SarajeWo 1965� N. Ƅ. 5riØiǀ, 4BSBKeWTLJ BUeOUBU V TWKeUMV 
CJCMJPHSBGTLJI QPEBUBLB, %opVOe 	1954m1964
 B. ƀVliǀ, red. 5. ,rVØeWac, SarajeWo 
1964� 7. %edijer, 4BSBKeWP ���� *m**, %rVHo dopVOjeOo i[daOje, BeoHrad 1978� 1. 
1alaWestra, ,OKJßeWOPTU .MBEe #PTOe *m**, SarajeWo 1965.
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итет у оптужͫама на раун Принипа и Срͫије, од ͎ерија Елмер 
барнͼа, преко Јоакима Ремака, до КриͼтоͿера Кларка.5 данаͼ, 
ͼто година поͼле Сарајевͼког атентата, у времену поͫеде ан-
глоͼакͼонаа у ͎ладном рату и тријумͿа Немаке, ауͼтрије и 
њиови ͼредњоевропͼки ͼавеͲника, глаͼови који понавΓају 
да ͼу Принип и Срͫи најодговорнији Ͳа иͲͫијање великог ра-
та јаи ͼу него икада. верͼајͼки поредак, иͲграђен 1919. да ͫи 
оͫуͲдавао амͫиије Немаке и ауͼтрије, али и Совјетͼког Саве-
Ͳа, пред нашим оима је, као у време привременог тријумͿа на-
иͼтике Немаке, раͲͫијен у парампарад� у том раͲͫијању 
поново ͼу неͼтале државе, које ͼу њиови непријатеΓи наͲива-
ли tверͼајͼким творевинамаi, Југоͼлавија и ͐еоͼловака.  

̿ивот ̻аврила Принипа уͲидан је у темеΓе југоͼловенͼке 
државе и верͼајͼког поретка и Ͳато је његово име, као и у време 
претодног уͲдиͲања Немаке и њени ͼавеͲника, данаͼ тако 
tполитики некоректноi. ̻аврилова тамниа ТереͲин није ͼлу-
ајно у другом ͼветͼком рату поͼтала наиͼтики конентра-
иони логор� и није ͼлуајно ͍ран ͍ердинанд ͫио ͫлиͲак по-
литики пријатеΓ Карла лигера, градонаелника беа,6 ије ће 
антиͼемитͼке идеје наданути једног младог белију, по имену 
адолͿ ͎итлер� у ͎рватͼкој, надвојводин ͼавеͲник ͫио је Јоͼип 
͍ранк, вођа ͐иͼте ͼтранке права и претеа уͼташке идеологије.7 
͌ͼташе ниͼу ͼлуајно ͼпалиле кућу у којој је рођен ̻аврило 
Принип и уͫиле његовог млађег ͫрата и миΓеника Николу� 
уͫили ͼу и неͼаломивог Муамеда Мемедͫашића. ОͫновΓену 
кућу ̻аврила Принипа рватͼке трупе ће ͼпалити и у нашем 
доͫу, у ратовима 1990-и година, у којима је раͲͫијена Југо-
ͼлавија.

͌поредо ͼа тим, данашња поͼуͼталоͼт ͼрпͼког друштва и др-
жаве ͼкоро да ͼу неупоредиве ͼа ͫило којим доͫом наионалне 
иͼторије. држава је опͼеднута ͫригом да ͼе, оͫележавањем ͼто-

5  вид. ). E. BarOes, Ѯe (eOeTJT PG UIe 8BS� "O *OUSPEVDUJPO UP UIe 1SPCMeN 
PG 8BS�(VJMU, New :ork 1926� +. 3emak, i1914 m Ѯe Ѯird BalkaO 8ar: 0riHiOs 
3ecoOsideredi, Ѯe 0SJHJOT PG UIe 'JSTU 8PSME 8BS� (SeBU 1PXeS 3JWBMSZ BOE (eSNBO 
8BS "JNT, ed. CZ ). 8. ,och, -oOdoO aOd BasiOHstoke 1984 	êrst editioO 1972
, 
95m100� иͼти, 4BSBKeWP� Ѯe 4UPSZ PG B 1PMJUJDBM .VSEeS, New :ork 1959� $. $lark, Ѯe 
4MeeQXBMLeST� )PX &VSPQe 8eOU UP 8BS JO ����, -oOdoO 2012.

6  7. %edijer, 4BSBKeWP ���� *, 130m133, 140.
7  в. Креͼтић, Историја ͊рба у ͎рватској и ͊Ͷавонији ����m����, београд 

1991, 439m440.
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годишњие одͫране Срͫије у великом рату, не Ͳамери наͼлед-
ниима и потомима они који ͼу је 1914. напали. довоΓно је 
ͼамо упоредити ͼрпͼку академͼку продукију поͼвећену ͼтого-
дишњии Сарајевͼког атентата, ͼа оном иͲ 1964, када је, књига-
ма војиͼлава богићевића, Николе Тришића, драга ͡уͫиͫра-
тића, владимира дедијера и многи други, оͫележена педеͼе-
тогодишњиа овог догађаја.

III

Ко је, дакле, ͫио ̻аврило Принип  На то питање ће, надамо 
ͼе, одговорити иͲвори које ͼмо ͼакупили у овој књиͲи� они, до у 
детаΓе, ͼведое о његовом животу. Овде, у уводном текͼту, ма-
кар и иͲ оͫͲира према итаоима који то можда оекују, поку-
шаћемо, ипак, да дамо ͼвој одговор на ово питање. ͌каͲаћемо, 
наиме, на оно што ͼе у пиͼмима, Ͳапиͼниима и мемоарима по-
времено, понекад ͼамо у наͲнакама открива, а Ͳатим опет не-
ͼтаје пред навалом догађаја, ињениа и појединоͼти. То је оп-
шти контекͼт, миΓе, то ͼу околноͼти које, уͼтвари, укаͲују на 
порекло Γудͼки уверења и акија. ПоͲнавање контекͼта омо-
гућава да ͼе одговори на кΓуно питање, које глаͼи m tͲаштоi 

Одговорити на питање ко је ͫио ̻аврило Принип Ͳнаи, 
наиме, не ͼамо Ͳнати прегршт ињениа о његовом животу, 
него и одговорити на два поͼеͫна питања: одакле је дошао и где 
ͼе упутио  иͲ каквог иͼторијͼког наͼлеђа, иͲ каквог културног и 
друштвеног миΓеа је потиао  Како је видео ͼвоју ͫудућноͼт и 
ͫудућноͼт Ͳаједние којој је припадао  будућноͼт је ипак ͼтвар 
вере и идеала m у шта је веровао ̻аврило Принип 

На ова два питања доͫићемо једноͼтавне и ͫрͲе одговоре 
уколико поͼегнемо Ͳа иͼториограͿͼким tͫеͼтͼелеримаi Криͼ-
тоͿера Кларка и Ноела Малколма, или Ͳа књигама они иͼто-
риара којима је такав утиај, ͼамо Ͳͫог јеͲике ͫаријере, на 
ͼрећу, уͼкраћен m ̿ан-̿ак бекера или ͎олма зундауͲена. 
Они наͼ, наиме, уверавају да ͼу ̻аврило Принип и Сарајевͼки 
атентат ͫили реͲултат традиионалне, наͼилнике tполитике 
културеi Срͫа. Та културолошка, ͼудͫинͼка ͼклоноͼт полити-
ком наͼиΓу, утемеΓена је, према оваквим тумаењима, у рато-
ͫорном Коͼовͼком Ͳавету и у епͼкој, јунакој, ајдукој народ-
ној поеͲији. Конано је уоͫлиена у 19. веку, вуковим, ͢егоше-
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вим, ̻арашаниновим, ͏вијићевим, Пашићевим и апиͼовим 
политиким доͼтигнућима и неуͼпеом ͼрпͼке државе и дру-
штва у доͼеͲању ͼпаͼоноͼне, удотоворне tмодерниͲаијеi. 
͌меͼто tмодерниͲаијеi, Срͫи ͼу ͼе приватили ратовања, и то 
је имало ͼтравине поͼледие по околне народе, поевши од оͼ-
вајаки поода иͲ 1912. године. На овакву ͼлику ͼрпͼке иͼто-
рије наилаͲимо ак и у данашњој ͼрпͼкој и руͼкој иͼториогра-
Ϳији.8 иͼторијͼки корени tакадемͼкиi оͫрауна ͼа ͼрпͼким 
наионалиͲмом налаͲе ͼе, међутим, у древним верͼким предра-
ͼудама, у колонијалном диͼкурͼу tдоͫа империјаi ͼ краја 19. и 
поетка 20. века, у ауͼтроугарͼкој, потом и наиͼтикој анти-
ͼрпͼкој пропаганди, у титоиͼтиким и коминтерновͼким оͫра-
унима ͼа tвеликоͼрпͼком ͫуржоаͲијомi, у данашњој, оͫновΓе-
ној антиͼрпͼкој медијͼкој иͼтерији као једном од уͲгредни 
проиͲвода много оͲͫиΓнијег и важнијег Ϳеномена m руͼоͿо-
ͫије, како је то покаͲао Милорад Екмеић, као и у неоколо-
нијалној tвеͼтерниͲаијиu планете. КолониͲаија ͼвета, коју да-
наͼ ͼпроводе Сад, Е͌ и НаТО, ͎оливуд и бриͼел, оͫновила је 
и актуелноͼт политиког, антиколонијалног наͼлеђа ̻аврила 
Принипа и Младе боͼне.

Стара арапͼка поͼловиа, која каже да Γуди више лие на 
ͼвоје време него на ͼвоје оеве, подͼећа наͼ на то да Ͳа поре-
клом и идеалима ̻аврила Принипа, међутим, не ͫи треͫало да 
трагамо ͼамо у његовом родном ОͫΓају код боͼанͼког ̻раова, 
нити иͼкΓуиво у ͼрпͼким наионалним традиијама. Поку-
шајмо, дакле, да ͼагледамо и раͲумемо Принипа у његовом 
времену.

̻аврило Принип и Младоͫоͼани ͼу, наиме, ͫили прави 
иͲдани европͼке иͼторије� они ͼу јој припадали много више 
него што ͼу тога ͫили ͼвеͼни. и ͼрпͼки наионалиͲам и југо-
ͼловенͼка идеја ͼу, уоͼталом, ͼамо локална варијанта ͼтања ͼве-
ͼти тадашњег европͼког овека. зато ела приа о удноватом 
ͫауку ͼрпͼког наионалиͲма, који од 19. века до данаͼ угрожава 
балкан, Европу и ͼвет, предͼтавΓа, ͼлино антиͼемитиͲму, оͫра-
ун ЕвропΓана ͼа ͼопͼтвеним традиијама� та врͼта лажне иͼто-
рије је, у иͼто време, пуки иͲговор, ͼредͼтво tпромене ͼвеͼтиi, 

8 детаΓније у: .. ,oWiǀ, iImaHiOiOH the SerCs: 3eWisioOism iO the 3eceOt 
)istorioHraphZ oG NiOeteeOth-ceOtVrZ SerCiaO )istorZu, #BMDBOJDB 9-III 	2012
, 325-
346.
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колониͲовања и уништавања једног древног, ͼамоͼвеͼног и не-
поͼлушног народа.

͌ ему ͼе ͼаͼтоји европͼко порекло ̻аврила Принипа и 
Младе боͼне  ͌ иͲворима и иͼториограͿији одавно ͼу наглаше-
не идеолошке веͲе Младе боͼне ͼа tМладом италијомi ͚уͲепеа 
Маинија и ͼа руͼким анариͼтима, еͼерима и народњаима. 
Сам Принип на ͼуђењу је рекао да ͼу му уͲори ͫили наионал-
ни покрети у Немакој и италији и да је итао Кропоткина и 
tруͼку ͼоијалиͼтику литературуi.9 владимир ͣоровић ͼ пра-
вом је наглашавао поͼеͫну веͲу Младоͫоͼанаа ͼа идејама ита-
лијанͼког наионалног покрета, потом и ͼа руͼким народњаи-
ма и ͼоијалиͼтима.10

Нема, међутим, детаΓнији иͼтраживаки одговора на пи-
тање m Ͳашто ͫаш Маини  за потреͫе овог текͼта ͫиће довоΓ-
но да наведемо оне Маинијеве идеје које ͼу међу Младоͫоͼан-
има наишле на плодно тле. био је то његов патриотиͲам лишен 
шовиниͲма, непоколеͫива вера у ͼлоͫоду, демократију и репу-
ͫлику, наͼупрот Ϳеудалном и ауторитарном дуу ауͼтријͼке оку-
паије италијанͼки ͲемаΓа, одͫрана права tмалог овекаi и 
tмали наијаi, укΓуујући и Јужне Словене, ͼпремноͼт на 
атентате и револуију у отпору ͼтраној окупаији и тиранији, 
романтиарͼки култ младоͼти, ͼпремне на ͼаможртвовање Ͳа 
ͼпаͼ отаџͫине.11 Мауриио вироли овај Маинијев репуͫликан-
ͼки, левиарͼки патриотиͲам ͼматра и данаͼ веома актуелним.12

и преͲиме Принип, иͲведено je, по ͼвему ͼудећи, од ита-
лијанͼког QSJODJQe.13 ОͫΓај ͼе вековима налаͲио на грании 
млетаки и турͼки ͲемаΓа� Принипови преи ͫили ͼу дуго 
иͲложени италијанͼким утиајима, макар и као турͼки пандури, 
ͲакрвΓени ͼа млетаким ускоцима.14 вековна културна раͲмена 
ͼа италијом оͫележила је иͼторију елог динарͼког подруја, у 
ијем је ͼру управо боͼна и ͎ереговина.

9  4BSBKeWTLJ BUeOUBU� 4UeOPHSBN HMBWOe SBTQSBWe, 63, 82, 84.
10  в. ͣоровић, Односи измеΌу ͊рбије и ̸устро� г͌арске у ��� веку, београд 

1992, 622m623.
11  вид. %. .ack Smith, .B[[JOJ, New )aWeO aOd -oOdoO 1996, 12-19, 150-159, 

192-202� ƄV[epe .aciOi, 4MPWeOTLB QJTNB, preW i prir. S. .iliOkoWiǀ, NoWi Sad 2005.
12 .. 7iroli, 'PS -PWe PG $PVOUSZ� "O &TTBZ PO 1BUSJPUJTN BOE /BUJPOBMJTN, 0YGord 

2003, 144-155.
13  7. %edijer, 4BSBKeWP ���� *, 45m46.
14  иͼто, 44m46.
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̻аврило Принип и његови пријатеΓи ͼеͫе ниͼу наͲивали 
Младом боͼном� то име, под којим ће оͼтати упамћени, дато им 
је каͼније, по ланку владимира ̻аћиновића ͅͶада ̹осна иͲ 
1910. године. tМлада боͼнаi ͼе помиње и у једном текͼту бори-
воја Јевтића, оͫјавΓеном 1913. године. ͢иове непоͼредне ин-
ͼпираије ͫиле ͼу, опет, Млада италија и Млада белгија. ͌пра-
во ̻аћиновић је, међутим, лаву Троком 1915. пиͼао: tМи ͼмо, 
ако оћете, ваша идејна колонијаi.15 КΓуни Младоͫоͼани 
	̻аћиновић, ̿ерајић, Принип, и други
 марΓиво ͼу проуава-
ли дела руͼки народњака, анариͼта и еͼера. веровали ͼу да је 
њиова ͫорͫа против ауͼтроугарͼког политиког деͼпотиͲма и 
Ϳеудалног поретка ͫила ͼамо продужетак онога што ͼу Ͳапое-
ли ови руͼки одметнии. Недемократͼки режим није ͼе могао 
мењати демократͼким ͼредͼтвима. Оружани одговор поједина-
а на оружану државну репреͼију m то је ͫила једна од идеја које 
ͼу и привукле Петру Кропоткину. Слино Сергеју Степњаку 
Кравинͼком, ију ͼу Подземну ͉усију пажΓиво ͼтудирали, ор-
ганиͲовали ͼу tодлаͲак у народi� такви покушаји Милоша Пја-
нића и драга ͡уͫиͫратића Ͳавршили ͼу ͼе апшењима и tПро-
еͼом Пјанићm͡уͫиͫратићi иͲ 1913. Тада је иͼлеђиван и њиов 
пријатеΓ, ̻аврило Принип. Потом ͼу ͼе, опет, као Степ-њак, 
окренули атентатима, да ͫи ͼе они који ͫуду преживели тамни-
е и рат, ͼлино Степњаку, поͼветили поͼтепеним, демократ-
ͼким реͿормама поͼтојећег ͼтања. Пут од индивидуалног теро-
ра ка Ͳатевима Ͳа реͿорме прешао је и владимир ̻аћиновић, 
који ͼе, у ͼвојим швајарͼким годинама, нашао под утиајем 
Марка Натанͼона, вође руͼки ͼоијалиͼта-револуионара, Ͳва-
ни еͼерима.16   

На најширу компаративну раван, од шилеровͼког романти-
Ͳма, Маинија и Кропоткина, преко ирͼког отпора ͫританͼким 
влаͼтима, до атентата у колонијалној индији, Младоͫоͼане је 
поͼтавио владимир дедијер.17 Конано, Милорад Екмеић упо-
треͫио је иͲраͲ +VOHTMBXeO, који је пронашао у једном пиͼму 
Оͼкара Ϳон Поћорека, да ͫи њиме наͲвао ео омладинͼки по-
крет у боͼни и ͎ереговини, далмаији и ͎рватͼкој, наͼтао око 
1907. године. ͌Ͳ Маинија и Кропоткина, Екмеић је, међу ͼтра-
ним, европͼким утиајима, поͼеͫно иͼтакао идеолошке веͲе 

15  в. ̻аћиновић, ОгͶеди и писма, ур. и ред. Т. Крушева, Сарајево 1956, 81.
16  д. ͡уͫиͫратић, ̺Ͷадимир ̻аΕиновиΕ, београд 1961, 174m175, 193m204.
17  7. %edijer, 4BSBKeWP ���� I 31m34, 205m219� иͼто II, 353m361.
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Младе боͼне ͼа немаким наионалним покретом тога доͫа, 
инͼпириͼаним Ниеом.18

I7

Мотив уͫиͼтва тиранина, или ͼтраног Ͳавојеваа, које врше 
млади Γуди Ͳͫог оͼвете Ͳа нанеͼену увреду, уͲ ͼаможртвовање 
Ͳа доͫро и ͫудућноͼт Ͳаједние, може ͼе пронаћи у оͫа главна 
иͼодишта европͼке иͼторије, у грко-римͼкој клаͼиној култу-
ри и у јудео-ришћанͼкој религији.

антике тираноуͫие иͲ шеͼтог века пре ͎риͼта, ̻ај Муије 
Севола или ͎армодије и ариͼтогитон, до данаͼ ͼе ͼматрају 
идеалним уͲором репуͫликанͼког патриотиͲма. Севола је по-
кушао да уͫије ларͼа Порͼину, краΓа етрурͼког града КлуͲија, 
који је тео да оͼвоји Рим. Тит ливије пише да је Севола желео 
да једним tвеликим и моћним ином оͼвети ово понижење.i19 
͌ваћен, Севола ͼе оͫраћа ͼвојој неͼуђеној жртви: tЈа ͼам рим-
ͼки грађанин и Ͳовем ͼе ̻ај Муије. ͎тео ͼам да те уͫијем као 
непријатеΓ непријатеΓа, и иͼто толико имам ͼраноͼт да умрем 
као што ͼам је имао да уͫијем: иͲвршити дело и иͼпаштати Ͳа 
то, римͼка је врлина. Ја ниͼам једини који је ово имао на уму 
против теͫе: иͲа мене је дуги ниͲ Γуди који желе иͼту ову аͼт. 
дакле, ако ти ͼе допада овај риͲик припреми ͼе да ͫраниш ͼвоју 
главу ͼваког тренутка, као и на то да те непријатеΓев погодак 
вреͫа ак и у предворју арͼке палате. Овај рат оͫјавΓује ти рим-
ͼка омладина. Не треͫа да ͼе плашиш никакве ͫитке, никаквог 
ͫоја m ͼве ће ͼе одиграти иͲмеђу једног јединог РимΓанина и 
теͫе... wима наͼ триͼта римͼки младића и ми ͼмо ͼковали Ͳа-
веру да те ͼвуда на овом пооду нападамо. Ја ͼам први иͲвукао 
коку: оͼтали, како ко дође на ред, ͼваки ће у ͼвоје време ͫити 
овде док нам те ͼрећа не преда.i20 Севола потом ͼтавΓа деͼни-
у у ватру, уͲ реи: tЕво ти прилике да видиш како је ͫеͲвредно 
тело онима који гледају у велике идеалеi.21 Под утиͼком оволи-
ког јунаштва и патриотиͲма, Порͼина је одлуио да ͼе повуе и 

18  М. Екмеић, ͊твараΔе ͠угосͶавије ����m���� II, београд 1987, 523m531.
19  Тит ливије, Историја ͉ има од осниваΔа града, прев и прир. М. Мирковић, 

београд 1991, 83. 
20  иͼто, 84m85.
21  иͼто, 84.
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поштеди Рим� РимΓани ͼу Севоли подарили проͼтрани Ͳе-
мΓишни поͼед и ͫеͼмртну, јунаку ͼлаву. 

Севолини ͼавремении ͎армодије и ариͼтогитон уͫили ͼу 
атинͼког тиранина ͎ипара, да ͫи ͼе оͼветили Ͳͫог увреде нане-
те ͎армодијевој ͼеͼтри. атињани ͼу и ͼматрали ͼвеима-Ͳа-
штитниима патриотиͲма, демократије и ͼлоͫоде� њиови по-
томи у амͿитеатрима ͼу ͼмештани на прва, поаͼна меͼта.

͌право овакав, клаͼииͼтики репуͫликанͼки патриотиͲам, 
наданут антиком, проговара иͲ Томаͼа ͦеͿерͼона, пиͼа Де�
кͶарације независности, у једном пиͼму иͲ 1787: tдрво ͼлоͫоде 
мора ͫити ͼ времена на време оͼвежавано крвΓу патриота и ти-
рана: то је његова природна рана.i22

древни мотив уͫиͼтва ͼилника, које врше млади Γуди, да ͫи 
ͼпаͼли ͼвоју Ͳаједниу, ͼреће ͼе и у Старом завету. давид, уͫиа 
̻олијата, и Јудита, уͫиа ͎олоͿерна, вековима ͼу ͼлавΓени, на-
роито кроͲ ликовне уметноͼти, у делима Микеланђела, Рем-
ͫранта, Руͫенͼа, Каравађа, ̻оје, Климта, Рјепина. Сам Маини 
ͼе у једном пиͼму пријатеΓу, Ͳалажући ͼе Ͳа атентате на тиране, 
поͲивао на примере Јудите и ͎армодија.23

Принип и ͐аͫриновић ͼу на ͼуђењу иͲјавили да ͼу иͲврши-
ли атентат да ͫи ͼе оͼветили Ͳͫог увреде� при томе, Принип је 
иͲиито помињао материјалну, моралну ͫеду у којој је аͫͲͫур-
шка влаͼт држала ͼеΓаке боͼне и ͎ереговине, ͼудͼко, државно 
наͼиΓе над Срͫима на велеиͲдајником проеͼу у загреͫу 1909, 
као и политику репреͼију генерала Оͼкара Ϳон Поћорека, који 
је tиͲнимним мерамаi у боͼни и ͎ереговини иͲ 1913. једно-
ͼтавно укинуо ͼве ͼрпͼке органиͲаије.24 Како је ͐аͫриновић 
рекао, ͼтрани ͼу ͼеͫи уͲели Ͳа право да одлуују о томе како ће 
он живети у ͼопͼтвеној ͲемΓи, па ͼу га у једном тренутку ͫили 
ак и протерали иͲ ње.25 војни маневри на које је ͼтигао ͍ран 
͍ердинанд, ͫили ͼу ͼамо део опкоΓавања Срͫије и претњи ору-
жјем у ратним криͲама иͲ 1909, 1912, и 1913� и у долаͼку надвој-
воде у Сарајево на видовдан они ͼу видели отворену провока-

22 ͏ит. према: t%ßeGersoO 5omas, %eklaracija o Oe[aWisOosti 1776i, &ODJ�
LMPQeEJKTLJ SeǀOJL QPMJUJǁLe êMP[PêKe *, prir. '. »atle, E. 1i[ije i 0. %ijamel, Sremski 
,arloWci i NoWi Sad 1993, 236.

23  7. %edijer, 4BSBKeWP ���� I, 209.
24  4BSBKeWTLJ BUeOUBU� 4UeOPHSBN HMBWOe SBTQSBWe, 71m72, 77.
25  иͼто, 41.
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ију.26 Принип је, такође, на ͼуђењу више пута поновио да је 
желео да ͼе жртвује Ͳа ͼвој народ�27 он и ͐аͫриновић уͲели ͼу 
отров поͼле атентата. и мрежа млади атентатора које је на ви-
довдан 1914. на ͼарајевͼким улиама раͼпоредио данило илић 
умногоме је подͼећала на tͲаверу римͼки младићаi о којој пи-
ше ливије. Конано, на поређење подͼтие и раͫро, иͲаͲива-
ко држање ̻аврила Принипа пред ͼудијама, као и јунаштво ͼ 
којим је подноͼио гуͫитак руке и ͿиͲика ͼтрадања у рукама 
ауͼтроугарͼки иͼледника и тамниара.

Коло у ͢егошевом ̻орском вијенцу није ͼлуајно упоредило 
видовданͼког ероја Милоша Оͫилића ͼа Муијем Севолом и 
ͼпартанͼким краΓем леонидом, који ͼе, ͼа ͼвојим војниима, 
такође жртвовао Ͳа отаџͫину. ͎ришћанͼки владика, наданут 
клаͼииͼтиком књижевношћу и антиким патриотиͲмом, ова-
ко је певао:

tвелиаͼтво витешке ти душе 
надмашује ͫеͼмртне подвиге 
дивне Спарте и великог Рима� 
ͼва витештва њина ͫлиͼтателна 
твоја горда миша помраује.
͑та леонид оће и Севола
кад Оͫилић ͼтане на поприште i28

видовданͼка идеја, а ͼа њом и ͢егошево дело, како ћемо ка-
ͼније видети, нароито поͼле оͼлоͫођења Коͼова 1912, ͼтекли 
ͼу поͼеͫну популарноͼт међу младим Γудима Принипове гене-
раије.

7

͌ иͼторији европͼке културе крај 19. и поетак 20. века наͲи-
ва ͼе доͫом оͫновΓеног романтиͲма.29 зато младоͫоͼанͼки култ 

26  вид. ͐аͫриновићев иͼкаͲ у иͼтражном поͼтупку у: 7. %edijer, 4BSBKeWP 
���� ** 273.

27  4BSBKeWTLJ BUeOUBU� 4UeOPHSBN HMBWOe SBTQSBWe, 77, 80.
28  П. П. ͢егош, ̻орски вијенац, критико иͲдање ͼ коментаром Н. бана-

шевића, београд 1986, 18.
29  .. 1rac, "HPOJKB SPNBOUJ[NB, BeoHrad 1974, 25m40.
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младоͼти, књижевноͼти, Ͳаверенике акије и жртвовања Ͳа  
отаџͫину толико подͼећа на немаке патриотͼке, ͼтудентͼке 
ͫуршеншаͿте ͼ поетка 19. века. и ови млади немаки наио-
налиͼти, ͼлино Младој италији и Младој боͼни, ͼвоје главне 
непријатеΓе видели ͼу у ͎аͫͲͫурговима� они ͼу такође ͫили 
ͼпремни да ͼе поͼлуже атентатима. МрͲели ͼу кнеͲа Метерниа, 
али ͼу упамћени по атентату ͼтудента Карла лудвига занда на 
пиͼа и руͼког конͲула авгуͼта ͍ридриа Ϳон Коеͫуа 	1819
. 
дедијер је покаͲао колика је ͫила омиΓеноͼт ͑илеровог ̺и�
Ͷијама ͋еͶа, уͫие аͫͲͫуршког намеͼника у ͑вајарͼкој, међу 
Младоͫоͼанима.30 Млада боͼна је ͫила легитимни потомак 
Младе италије, Младе Немаке, Младе ирͼке, Младе ͑вајар-
ͼке и Младе Европе, Ͳавереники, патриотͼки удружења која 
ͼу, под утиајем Маинија, у првој половини 19. века ниала 
широм Старог континента. tПодгрејани романтиͲамi ͼ краја 19. 
и поетка 20. века није ͼе оͼећао ͼамо у боͼни� не Ͳаͫоравимо да 
ͼу Младоͫоͼани ͫили ͼавремении и ͼроднии Младоеа, 
Младорвата, па и Младотурака.

 Поред tподгрејаног романтиͲмаi, поͼтоје и друге ињение 
иͲ иͼторије Европе и ͼвета у поͼледњој деенији 19. и првој де-
енији 20. века, које у иͼтраживањима идеолошког порекла ̻а-
врила Принипа и Младе боͼне до данаͼ ниͼу уоене или до-
воΓно наглашене. Политико наͼиΓе ͫило је главна одлика 
овог доͫа. Тон елој епои давала је империјалиͼтика, оͼваја-
ка јагма велики ͼила Ͳа колонијама у аͿрии, аͲији, али и на 
балкану. ͌ овом доͫу ЕвропΓани и ͫели американи ͼу у аͿри-
и, аͲији, америи, ауͼтралији и Океанији уништавали еле 
Γудͼке популаије. На ͼлиан наин, продор ауͼтроугарͼке у 
боͼну и ͎ереговину 1878. и њена анекͼија 1908. иͲвршени ͼу 
ͫруталном ͼилом, уͲ неоͼвртање на међународно право и воΓу 
локалног ͼтановништва. Како ћемо каͼније видети, ауͼтроугар-
ͼки режим у боͼни и ͎ереговини имао је ͼве кΓуне одлике 
ваневропͼки колонијални режима иͲ tдоͫа империјаi.31 

доминантне етнике групе покушавале ͼу да tнаионали-
Ͳујуi ͼвоје империје и да аͼимилују мањине, ͼлино наионал-

30  7. %edijer, 4BSBKeWP ���� I, 205m207.
31  ͐увена ͼинтагма иͲ наͼлова књиге E. )oCsCawm, Ѯe "He PG &NQJSe ����m

����, -oOdoO 1987� о империјалиͲму и колонијалним режимима овог доͫа в. 
". 1orter, &VSPQeBO *NQeSJBMJTN ����m����, )oVOdmills  aOd -oOdoO 1994� 8. +. 
.omseO, ѮePSJeT PG *NQeSJBMJTN, $hicaHo 1982.
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ним државама, што је доводило до отпора и наионалиͼтики 
ͼукоͫа на широком проͼтору од британͼке империје, преко ау-
ͼтроугарͼке, Руͼије и Оͼманͼког арͼтва, до Јапанͼког арͼтва.32 
државна аͼимилаија и поͫуна мањина поͼтали ͼу оͲͫиΓна ев-
ропͼка питања током деведеͼети година 19. века, да ͫи у првим 
деенијама 20. века она поела да вуку континент у нове ͼукоͫе. 
Ту ͼу ͫили прави корени Сарајевͼког атентата.

Поͫуна ираа, праћена нешто ͼлаͫијим шкотͼким и вел-
шким наионалним покретима, током поͼледње дееније 19. 
века већ је предͼтавΓала главно унутрашње иͼкушење велике 
британије� до 1914. ͼеверна ирͼка наћи ће ͼе у грађанͼком рату. 
͌право Ͳато ће ален Тејлор, пишући о Сарајевͼком атентату, 
напиͼати да ͫи и Прин од велͼа ͫио уͫијен да је поͼетио да-
ͫлин на дан Светог Патрика 1914. године.33 ͌ иͼто време, Ͳао-
штрили ͼу ͼе Ͳатеви Каталонаа и баͼка у ͑панији, бретонаа 
у ͍рануͼкој и ͍ламанаа у белгији. Норвежани ͼу 1905. годи-
не уͼпели да ͼе одвоје од ͑веђана, при ему ͼу ͼе два народа 
нашла на ивии оружаног ͼукоͫа. Немака је током деведеͼети 
појаала притиͼак на ПоΓаке у Пруͼкој и ͑леͲији. ͌ поΓͼком 
ͼлуају уоавало ͼе ͼпајање левиарͼки и наионални идеја, 
нароито у покрету око ЈожеͿа Пилͼудͼког, ͼлино младоͫо-
ͼанͼком примеру. Такав ͼпој видΓив је и у поеима иони-
ͼтиког покрета� Теодор ͎ерл управо 1896. године оͫјавΓује 
͠еврејску дрͱаву.34

Претварање империје у две наионалне државе уоΓиво је у 
͎аͫͲͫуршкој монарији још од 1867.35 Поевши од ͿиͲики 
оͫрауна у ͼкупштини иͲмеђу пангерманиͼта и младоеа у 
1897, преко употреͫе војͼке у решавању ͼукоͫа беа ͼа новом 
угарͼком владом, у Ϳеͫруару 1906, па ͼве до 1914. године, ау-
ͼтроугарͼка ће ͼе налаͲити у ͼтању раͼпадања, иͲаͲваног ͫеͼ-

32  B. "OdersoO, *NBHJOeE $PNNVOJUJeT� 3eëeDUJPOT PO UIe 0SJHJO BOE 4QSeBE PG 
/BUJPOBMJTN, -oOdoO / New :ork 1995 83m111� E. )osCaVm, /BDJKe J OBDJPOBMJ[BN 
PE ����� 1SPHSBN NJU TUWBSOPTU, BeoHrad 1996, 95m96.

33  ". %ß. 1. 5ejlor, #PSCB [B QSeWMBTU V &WSPQJ ����m����, SarajeWo 1968, 468, 
напомена 31.

34  3. (ildea, #BSSJDBEeT BOE #PSEeST &VSPQe ����m����, 0YGord 1996 314m319� 
N. StoOe, &VSPQe 5SBOTGPSNeE ����m����, $amCridHe 6S" 1984, 125m126.

35  B. "OdersoO, нав� деͶо, 101m109� ̿. П. блед, ͍ранц ͠озеф, београд 1998, 
473m474� ". ͦ . П. Тејлор, ͎ абзбуршка монарија ����m����� Историја ̸ устријске 
царевине и ̸устроугарске, београд 2001, 152m158, 209m220, 230.
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крајним наионалиͼтиким ͼвађама иͲмеђу Немаа и Мађара, 
Мађара и ͎рвата, Срͫа, Румуна, Словака, Срͫа и ͎рвата, ита-
лијана и Немаа, ПоΓака и Руͼина. КатолииͲам је ͫио један од 
ноͼећи ͼтуͫова двојне монарије� у боͼни и ͎ереговини она 
је наглашавала, па ак и неговала верͼке раͲлике. ͌право ͼу 
͍ран ͍ердинанд и његова жена СоͿија ͼматрани ноͼиоима 
оͫновΓеног политиког католииͲма у двојној монарији. Пре-
ваͲилажење верͼки подела ͫило је, међутим, кΓуна идеја 
Младе боͼне и прва така програма димитрија Митриновића, 
који ће Ͳа ͼвој политики програм уͲети и ̻аврило Принип.36 
͌нутрашња криͲа ауͼтроугарͼке је, међутим, у ͼеͫе као вртлог 
увлаила и околне државе m Срͫију, Румунију, Руͼију, па и Не-
маку.37

Оͼманͼко арͼтво је деведеͼети година 19. века ͫило потре-
ͼано турͼким покоΓима над Јерменима и поͫуном ̻рка на Кри-
ту. Тада је ͼукоͫ у Македонији иͲмеђу бугарͼке, Срͫије и ̻рке 
ушао у оружану ͿаͲу� оружјем ͼу ͼе одавно ͼлужили и алͫани. 
Праву поͫуну наија Оͼманͼко арͼтво ће доживети када ͼе 
младотурͼки оͿиири 1908. ͫуду докопали влаͼти и када ͫуду 
поели да ͼпроводе аͼимилаију мањина.38 ̻аврило Принип је 
ͫеͲ уͼпеа покушавао да ͫуде примΓен у комите� Ͳа Сарајевͼки 
атентат Принип, ͐аͫриновић и ̻раͫеж доͫиће оружје управо 
од македонͼки етника, војиͼлава Танкоͼића и Милана ͏ига-
новића, ͼвоји ͫоͼанͼки ͲемΓака. Сарајевͼки атентат ͫио је, 
уͼтвари, поͼледиа криͲе у два арͼтва, Оͼманͼком и ͎аͫͲͫур-
шком.

за раͲлику од претодни генераија вођа европͼки мањин-
ͼки покрета, нови предводнии ͫили ͼу пореклом иͲ нижег 
ͼредњег, или ͼеΓаког ͼлоја� поͼле 1906. уоава ͼе њиова 
ͼпремноͼт да ͼе у политикој ͫорͫи поͼлуже наͼиΓем. Такви ͼу 
ͫили ланови Каталонͼке t-liHai оͼноване 1904, ирͼког tSiOO 
'ÊiOi иͲ 1905.39 и Младе боͼне. Спремноͼт на наͼилне мере у 

36  (aWrilo 1riOcip m .arkV .aHloWV, SarajeWo 17. 7I 1912, .MBEB #PTOB� 1JTNB 
J QSJMP[J, 130m133.  

37  а. ͦ. П. Тејлор, ͎абзбуршка монарија, 221m263.
38 д. ͚орђевић, ͆ационаͶне ревоͶуције баͶкански народа ����m���� 

београд 1995, 96m98, 104m111, 128m129� в. Поповић, Источно питаΔе� Исто�
ријски прегͶед борбе око опстанка ОсманͶијске царевине у ̈́еванту  на ̹аͶкану, 
београд 1996, 201m204, 213m216.

39  N. StoOe, нав. дело, 127m128. 




